SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 636/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GczczEG T

I, -ost0pencého advokatskou kanceldriou URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, proti postupu Okresného

sudu Malacky v konani sp. zn. 27 C 98/2017 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu elektronickou formou 15. jula
2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav
Europskej unie postupom Okresného sudu Malacky (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 98/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v sume 6 800 eur a nadhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z poradi piatej Gstavnej st'aznosti stazovatel'a vyplyva, Ze zalobou doruc¢enou okresnému sudu
2. februdra 2017 sa domahal urcenia bezirocnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, okresny sud rozsudkom z 11. juna 2020 zalobu zamietol a Krajsky sad v Bratislave
na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 16 Co 140/2020 z 29. juna 2021 rozsudok okresného
sudu potvrdil. V merite prejedndvanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté 25. augusta 2021 a okresny
sud o vyske trov konania rozhodol uznesenim z 9. februdra 2022, proti ktorému st’azovatel’ podal
staznost’, pricom namieta, ze do podania ustavnej st'aznosti nebolo o podanej staznosti rozhodnuté.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékon o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zakon o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkon o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakon o ustavnom sude.

4. Podl'a rozhodovacej praxe ustavného sidu procesnd uprava § 55 zédkona o ustavnom sude
predikuje situdcie, ked’ je navrh na konanie pred ustavnym sudom nepripustny. Ide o negativne
podmienky konania pred ustavnym stidom, z ¢oho vyplyva odmietnutie navrhu podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zédkona o ustavnhom sude. Negativne podmienky brania uskutocnit’ konanie a vydat
meritérne rozhodnutie. Patria k nim predovSetkym podmienky, ktoré vymedzuji, kedy sa
prerokovanie inak sposobilého navrhu nepripusta. Zakon o tstavnom sude v dikcii § 55 rozoznava
az §tyri podmienky nepripustnosti navrhu (m. m. III. US 402/2021).

5. Prva podmienka obsiahnuta v § 55 zdkona o ustavnom sude sa tyka takej veci, o ktorej
uz ustavny sud meritorne (teda nie procesne, okrem pripadu uvedeného v § 212 zékona o ustavnom
sude) rozhodol (ide o tzv. prekazku veci pravoplatne rozhodnutej — res iudicata facit ius). V tejto
suvislosti st meritornymi rozhodnutiami aj tzv. kvazi meritorne uznesenia, ktorymi sice Ustavny
sud navrh odmieta pre zjavnil neopodstatnenost, ale v skuto¢nosti vec meritdrne prerokuje
anegativne pre navrhovatel'a aj rozhodne, ¢o je pripad stazovatela (m. m. IL US 13/2021,
11 US 402/2021).

6. Prekazka uZ rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny siid opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych tstavnému sudu. Totoznost” veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci (napr. I. US 510/2019, I. US 545/2019, I. US 33/2020, 1I. US 4/2020,
I1. US 141/2020, I1. US 312/2021, IV. US 262/2020).

7. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti je ustavnému sidu zname, ze stazovatel namietal porusenie
svojich prav postupom okresného sudu v napadnutom konani uZz Styrmi predchadzajiicimi
ustavnymi staznostami. V poradi prvil uGstavnu staznost' Ustavny sud uznesenim ¢&. k.
IV. US 441/2020 z 22. septembra 2020 (pravoplatnym 9. oktobra 2020) odmietol ako zjavne
neopodstatnenti, druhi Gistavnu staznost’ stazovatel'a uznesenim &. k. II. US 13/2021 z 21. januara
2021 (pravoplatnym 2. februdra 2021) odmietol ako nepripustnd, tretiu Gstavni st'aznost
stazovatel'a uznesenim &. k. II. US 129/2022 zo 16. marca 2022 (pravoplatnym 25. marca 2022)
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny std o §tvrtej ustavnej staznosti (vecne identickej
so sucasnou ustavnou staznostou, prednostne v staznostnej nardcii namietajucej absenciu
rozhodnutia o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu vysSicho sudneho tradnika o vyske nahrady
trov napadnutého konania, pozn.) uz rozhodol uznesenim ¢. k. III. US 442/2022-17 z 28. jula 2022
(pravoplatnym 10. augusta 2022) tak, ze ju ako zjavne neopodstatnent odmietol. Identickost
v poradi Stvrtej a piatej ustavnej staznosti sa umocnuje aj v materialnej rovine, ked’ze ustavny sud



vbode 11 uznesenia ¢&. k. III. US 442/2022-17 z 28. jula 2022 konstatoval, Ze¢ o staznosti
stazovatel’a podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika okresného sudu €. k. 27 C 98/2017
z 9. februara 2022 bolo rozhodnuté uznesenim sudcu okresného sudu €. k. 27 C 98/2017 z 15. jala
2022. V zdujme nalezitého poskytnutia ustavnopravnej ochrany ustavny sud aj v pripade
prerokovavanej piatej ustavnej staznosti uskutocnil vlastny prieskum a zistil, Ze uznesenie
okresného sudu z 15. jala 2022 nadobudlo 3. augusta 2022 pravoplatnost’, ¢im bolo napadnuté
konanie ako celok pravoplatne skoncené.

8. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz v konani vedenom
pod sp. zn. III. US 442/2022 rozhodol, bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustna podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona o ustavnom sude.

9.Z dbévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



